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D. FRANCISCO JAVIER PEREDA GAMEZ fa
DNA. MARIA CARMEN VIDAL MARTINEZ B

DNA.ROSA MARIA AGULLO BERENGUER

En Barcelona, a diecicche de Abril de dos mil seis.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En fecha ! de marzo de 2006, a instancia del Procurador
Sr.. se practicd Tasacién de Costas, ascendiendo
su importe a la suma de suros. De la misma se dié vista y traslado a las
partes por plazo de DIEZ DIAS.

SEGUNDO.- Deniro del expresado plazo, el Procurador D.
impugné la axpresada tasacion por estimar indebidas las
partidas correspendientes ai VA ianto de los honorarios de Letrado como de
derechos de Procurador.

TERCERO.- Conferido traslade a la adversa, representada por el
Procurador D. se opuso a la impugnacion con
base en los argumentos y consideraciones legales gue expone en su escrito y que
obra en las actuaciones.

FUNDAMENTOQOS DE DERECHO

PRIMERO.- La impugnacién por indebidas que formula’él,‘EﬁQ'cur?}iOr
Sr. , tiene su base y fundamento en la resolucion de la Direccion
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General de Tributos de fecha 09.03.2005. Dicha resolucién mantiene que: "Las
cantidades que en concepto de costas judiciales se tasen en favor de una de las
partes en un proceso judicial tienen para dicha parte caracter de indemnizacion y no
constituyen por tanto la contraprestacion de operacién alguna gravada por dicho
impuesto realizada por la parte que las satisface en favor de la parte que las percibe,
no debiendo ni pudiendo por ello repercutir esta ultima a aquella cantidad aiguna en
concepto de impuesto sobre el valor afiadido con ocasién del cobro de tales
cantidades".

SEGUNDO.- Es reiteradisima la jurisprudencia del TS la que mantiene
que: “el abono del referido impuesto responde a servicios profesionales de Letrado,
quien resulta ser el sujeto pasivo, por lo que tiene el derecho a repercutir el impuesto
sobre el cliente, pero al ser éste acreedor de las costas por resultar vencedor
procesal, la obligacion de su pago corre de cuenta de quien es condenado a su
abono en el pleito correspondiente (STS 13.10.01, 27.11.02, 27.03.00, 15.02.03,
entre otras muchas).

TERCERO.- El criterio mantenido por la Direccion General de Tributos
choca frontaimente con la jurisprudencia de la Sala Primera del T.S. expuesta;
doctrina que por razén de su origen es singularmente autorizada, y que este Tribunal
asume y comparte.

Siendo de afiadir que la propia Direccién General de Tributos, en
resolucion de fecha 06.03.1997, mantiene: "Que no es competente para
pronunciarse acerca de si el importe de las costas a cuyo pago ha sido condenada la
parte contraria del cliente del Procurador, debe comprender o no la cuota del IVA
que el Procurador esté obligado a repercutir a su cliente por los servicios que presta
a este Gltimo".

Se desprende pues de lo expuesto la improcedencia.de la impugnacion
por indebidas.

CUARTO.- Estima la Sala no procede hacer imposicion en cuanto a las
costas del incidente.

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: Desestimar fa impugnacion por indebidas
formulada por el Procurador Sr. .

Contra esta resolucion no cabe recurso alguno.

Asi lo acuerdan los Himos. Sres. Magistrados de esta Seccién Catorce
de la lima. Audiencia Provincial de Barcelona, doy fe.



