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AUDIENCIA PROVINCIAL
DE BARCELONA

SECCION DECIMOSEXTA

INCIDENTE DE IMPUGNACION DE COSTAS POR INDEBIDAS
DEL ROLLO 71/2004-A

SENTENCILA

Imos. Sres.

AGUSTIN FERRER BARRIEND 1%
JORDI SEGUIPUNTAS
INMACULADA ZAPATA CAMACUHO)

£n Barcelona, a veintisiels o jdine de dos mil s¢is.

T
T
»

VISTO, ante la Seccion hreeisels de esta Audiencia Provinetal, ei presenic
incidente sobre impugnacion de tusacion de costas por indebidas, practicada por la Sra.
Secretaria de esta Sala en el rolle «fo] que dimana, promovido por los Procuradores

n nombre

A rrstE

representacion de

respectivamente, en ¢l rollo de
apelacion n° 71/2004, dimanante Je os autos de Juicio ordinario, numero 566/2002
seguidos por el Juzgado Primet: instancia 13 Barcelona. a instancias de

representadon on osta Alzada por la Procuradora Dofia
contra representado por el Procurador
D.
represenchnde ~or o Procurador 1.

representada por el Procurador 13
P



ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- poy |3 Sra. Secretaria de esla Sala se practic en fecha 29 de marzo
pasado tasacion de las costas causadag en el rollo 71/2004-A a instancia de [
Procuradora Dofia SN nombre y fepresentacion de oy
demandamcs-apeiados, con cargo a T

ddndose waslado 4 las partes por diez dias comunes. Cuya
lasacion e impugné por indebidus por ¢l Procurador
<i nombre v representacion de

» T€Spectivamen e, paries condenadas g sy Pago. mediante sus escritong
fechados a 18 de abrit pasado. en byee @ las alegaciones contenidas en oy Mismos, Y
siguiéndo log tramites tegales se convoco o las partes a una VISt2 que se sefialo para ¢l dig
14 de junio corriente, la cual se ha llevado a efecto con la asistencia de fag partes con el
resultado que consty en¢lacta de dichy techa y cuyo contenido ha quedado recogido en
soporte informatico.

SEGUNDO.- Ep el presente meidente s¢ han obscrvado cumplido  las
prescripeiones legales,

Vistos siendo Ponente la ima S Magistrada 1 INMACULADA ZAPATA
CAMACHO.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ.- Impugna la tasacion de costas practicada
en el presente roll de apelacian ol pasado 9 de marzo on primer lugar por considerar
indebidas las partidas de [VA aplicadas 1ant g |y minuta de los letrados €omo a la noty
de derechos de] procurador de g parte actora apelada, cor unos argumentos que no
podemos compartir.

Es verdad que, como aduce la impugnanie, la Direccion General de Tributos, en
respuesta a Ja consulta 100/2005, de g de margo, declaro que "Lag cantidades que en
coneepto de costas judiciales S tasen a Lsor de wia de [ag partes en un proceso judicial
Lienen (...) ¢l cardcter de indemnizacion, Y e constituyen por 1ante contraprestacion de
aperacion alguna 8ravada por dicho Impuesio realizada por [y Parte que las satistace 4
favor de la parte que las percibe, no debicndo ni pudiendo por cljo repercutir esta ditimg
a aquélla cantidad alguna en coneepto de Impuesto sobre el Valor Aniadido con ocasion
del cobro de tales cantidades”. Afade la cuada consult que "El elicnie destinatario de Jos
servicios y de Ja factury correspondienic 4 los migmos esta obligado soportar g
repercusion del Impuesio que le efectiien oy referidos empresarios o profesionales (.
Sin embargo, come ha declarado Ya esta Saly:

I°) La Agencia Tributaria tiene facultages para definir piblicamente sus criterios en
materia de imposicign tributaria, pero ne hard establecer, por lo que aqui nos interesa,
qué conceptos de |3 tasacion practicada o, Ui procedimiento judicial son 0 no debidos
por el condenado ai Pago de las costas. N, nos vineulan, por tanto, las consideraciones
que en la antedicha consulta se efectuan Para concluir que of acreedor de un asto
procesal que, come Veremos, por ey debe sor mdemnizado por el litigante contrario, ha
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de qtﬁedar gravado con el IVA do engade por los Serviclos prestados por su letrado y
procurador,

2%) No hay duda de que, como s¢ afirma en Jg consulta de constante referencia, "4y
cantidades que en foneepto de costas judiciales S¢ 1asan a favor de una de las partes
litigantes ng tienen fa consideracion de contraprestacion de operacion alguna sujeta al
Impuesto sobre Valor Afadido, puesto que la parte en favor de la cual se determina Ja
percepeion de dichos importes no clectia ninguna entrega de bienes o prestacion de
servicio en favor de Iy parte condenada i Pago de las citadas costay Judiciales”. Se trupy
en realidad, como ajlj S¢ razona, de ypg indcmmzaci(m. Desde luego, el pago de dicha
mdemnizacidn no da lugar a una nyev, liguidacion tributaria, pero precisamente ()
cardcter y el derecho del acreedor 4 |4 restiucion integra exigen que el impuesto pueda
Ser repercutido al condenado al pago de las cosias,

En definitiva, siendo los honorarios g la defensa v fepresentacion procesal "costas" del
proceso segun el art. 24 g ¥+ formundo parte de tales gastos el [VA satistecho (o que
debera satisfacer) Ja parte favorecida por i condena de | contraria, de ninguna manera
cabe considerar indebido sy reflejo en 1 tasacion (v. SSTS de 24 de noviembre v 9 de
diciembre de 2004).

SEGUNDO.- Estima asimisimo ‘ndebida 1a partida
correspondiente al escrito de solicitud de | lasacion de costas incluida en Ta minuga de
los letrados de 1a contraparte (criterio 87 los orientadores del Colegio de Abogados),
Tampoco este motivo de impugnacion puede prosperar. Porque indudablemen(c los
actores hubieron de ipstar la practica de Iy t@sacion. circunstangiy suftciente parg
Justificar [a partida en cuestion, Debe ol efecto hacerse notar que fa consignacion que
realizo la referida codemandada v, lugar con posterioridad a la presentacion (e
correspondiente escrito ¢ meluso a fa practicit de la propra tasacion.

Se desestimara, en consecuencia, la mpugnacion formuladg por

No obstante, en aplicacion de lo dispuesto en el ap(. 246-4 ¢n relacion con 394-}
LEC, dadas 1ag razonables dudas de derecho que Iy Cuesuén examinada en ¢l primer
fundamento de esiy resolucién ha suscitado no se realizard expresa imposicion de Jas
costas devengadas e ¢f incidente.

TERCERO.- Impugné asimiismo ¢l codemandado . la inclusion en
la tasacion de costas de la minuta de tos letrados de 1y contraparte por cuanto dicha
minuta aparece dirigida exclusivamente fron(e i Y. como

ratico la representacion procesal de fos demandanies en ef acte de la vista, en eteeto asi
¢s. Se aclararg por tanto aqui dichg exremo, sin quepa lampoco etectuar especial
pronuncitamienio sobre |ag costas motivads por la referida mpugnacion.

VISTOS Jos Preceptos legales citadios y demds de genera) ¥ pertinente aplicacidn.

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos |, impugnacion por indebidas de a
lasacion de costag practicada en e presente rollo de apelacion el pasado 26 de abril
formulada por la representacion procesal de Y.
acogiendo |y impugnacion formalizada por 1. se aclara
que del pago del importe de g minuta de Lo fetrados 1), y
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incluida en dicha lasacion h

444
No se efectua especial

4 de responder exclusivamente
pronunciamiento sobre ias costas causadas en el
incidente,

Asi por esta nuestra sentencia o pronunciamos, mandamog y firmamos.

PUBLICACION.. £ el mismo dia de sy fecha, y una vey firmada por todos Jos
Magistrados qQue la han dictado, se da Iy anferior sentencia Ja publicidad ordenada por la
Constitucion y lag Leyes. DOY FE.



